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Statens vegvesen

Noorsi
Kilengaten 15b
3117 TONSBERG

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Vir referanse: Deres referanse: var dato:
Vegdirektoratet Kjersti Bakken / 22073499 20/38820-64 14.05.2024

@nske om innspill - oppdrag fra Samferdselsdepartementet om
gjennomfering av haring om lovendring knyttet til saksbehandling av
varslings- og sikringsplaner (arbeidsvarsling)

Bakgrunnen for at vi henvender oss til dere n4, er et oppdrag vi nylig fikk fra
Samferdselsdepartementet der de ber oss utarbeide og sende pa hering et
lovendringsforslag innenfor regelverket arbeidsvarsling. Se vedlagte brev datert 5. april d.a.

Det nye oppdraget fra departementet henger sammen med heringen som Vegdirektoratet
gjennomfarte i 2020. | denne heringen ble det foreslatt & tilfaye en ny § 7a i vegtrafikkloven
som skal inneholde et samlet og klart hjemmelsgrunnlag til & stille narmere krav ved arbeid
pa og ved veg. Haoringsdokumentene kan sees her: Hgring —ny § 7a i vegtrafikkloven,

arbeidsvarsling | Statens vegvesen

| ovennevnte hgring ble det ogsa lagt opp til en endring knyttet til behandlingen av seknader
om varslings- og sikringsplaner, ved at disse skulle anses som enkeltvedtak og behandles i
trdd med reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven.

Det var flere hgringsinstanser som hadde kommentarer knyttet til den foreslatte
praksisendringen og konsekvensene av denne. Vi fikk kommentarer fra Euroconsult, NOORSI,
Norsk kommunalteknisk forening, Vegforum for byer og tettsteder, Oslo kommune,
Vegtilsynet og fra Statens vegvesen Transport og samfunn. Dette er nermere omtalt i
Vegdirektoratets hgringsoppsummering av september 2021, se vedlegg.

Som folge av de kommentarene vi fikk i forbindelse med haringen, ble det igangsatt et
arbeid i Statens vegvesen for a vurdere dette sparsmalet narmere juridisk. Det ble etter
dette konkludert med at godkjenning av varslings- og sikringsplan ikke er 4 anse som et
enkeltvedtak som kan paklages.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Innspurten 11C Statens vegvesen
Vegdirektoratet firmapost@vegvesen.no 0663 OSLO Fakturamottak DFQ
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 4710 Torgarden

2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 7468 Trondheim
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Som det framgar av Samferdselsdepartementets oppdragsbrev, mente de Vegvesenets
vurdering ikke fjernet tvilen knyttet til spgrsmalet. Spgrsmalet om varslings- og
sikringsplaner skulle anses som enkeltvedtak og behandles deretter, ble derfor forelagt
Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet. Lovavdelingen ga ingen
realitetsuttalelse i saken, men mente spgrsmalet om hvilke saksbehandlingsregler som skal
gjelde burde vurderes i forbindelse med lovarbeidet.

Samferdselsdepartementet skriver i det nye oppdragsbrevet bl.a. falgende (utdrag):

«Tatt i betraktning usikkerheten med hensyn til om slike saknader md anses som
enkeltvedtak eller ei, er vi kommet til at den tryggeste og mest hensiktsmessige mdten a
dekke dette behovet pa, er 4 gjare uttrykkelig unntak fra aktuelle bestemmelser i
forvaltningsloven, og i stedet innfare adekvate, s®rskilte saksbehandlingsregler.

Unntak fra forvaltningslovens bestemmelser kan bare gjores ved lov, jf. forvaltningsloven § 1
forste punktum. | forslaget til lovendring sendt pd haring 13. september 2021 var tkke dette
tema, og innforing av et slikt unntak ble sdledes verken vurdert eller foreslatt den gang. Det
er derfor nodvendig & utarbeide og sende pd hering et forslag til lovendring med sikte pa,
for behandling av seknader om godkjenning av varslings- og sikringsplaner, d gjore unntak
tra forvaltningslovens regler.

SWV har best kunnskap om hvilke bestemmelser i forvaltningsloven som byr pd utfordringer,
o0g hvilke sarregler som er nadvendige for d sikre en trygg og effektiv behandling av
soknader om godkjenning av varsling- og sikringsplan. Vi anser det derfor hensiktsmessig
at SVV utarbeider og sender pd haring det nedvendige lovendringsforslaget. | den
forbindelse vil det vare naturlig & gjore rede for gjeldende saksbehandlingsprosedyrer, 0og
for de administrative og skonomiske konsekvensene innfaringen av serlige
saksbehandlingsregler vil kunne ha.»

| haringen i 2020 mottok vi som nevnt flere kommentarer knyttet til forslaget om at
varslings- og sikringsplaner skulle handteres som enkeltvedtak.

Flere av dere som na star som mottakere av dette brevet kom med innspill i ovennevnte
hering, og disse vil vaere til stor nytte i det lovendringsarbeidet som na skal igangsette. Vi
lurer likevel pa om dere har ytterligere innspill a komme med, jf. det som er referert over fra
departementets oppdragsbrev.

Vi har ogsa sendt dette brevet til en del instanser som ikke kom med kommentarer i den
tidligere hgringsrunden. Dette da vi antar at dere ogsa kan komme med innspill som kan
vaere nyttige i vart videre arbeid med lovendringsforslaget.

Avslutningsvis understreker vi at det vi na snsker innspill pa, kun knytter seg til
saksbehandlingen av varslings- og sikringsplaner, ikke andre temaer.



£6g

58.5.e560e069-3873-44d1-a7h3-75dbbBcf1dd: 31042441171

Vi understreker videre at forslaget til lovendring vil bli sendt pa egen hering. De innspill vi
far na, vil imidlertid vaere til hjelp for & belyse dette teamet best mulig i det hgringsbrevet vi
skal utarbeide.

Vi ber om eventuelle tilbakemeldinger innen 28. juni 2024.

Veg og trafikkjuridisk
Med hilsen

Ingrid M. Heggebg Lutnas
avdelingsdirektar Kjersti Bakken

Vedlegg: 2

Likelydende brev sendt til

BERGEN KOMMUNE, Postboks 7700, 5020 BERGEN

NHO SERVICE OG HANDEL, Postboks 5473 Majorstuen, 0305 OSLO

Noorsi, Kilengaten 15b, 3117 TONSBERG

NORSK KOMMUNALTEKNISK FORENING, Haakon VllIs gate 9, 0161 OSLO

OSLO KOMMUNE, RADHUSET, 0037 OSLO

TRONDHEIM KOMMUNE, Postboks 2300 Torgarden, 7004 TRONDHEIM
Vegforum for byer og tettsteder,

VEGFORUM FOR BYER OG TETTSTEDER, leil 404 Kjerrberg terrasse 5, 4051 SOLA
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DET KONGELIGE
SAMFERDSELSDEPARTEMENT

T

Statens vegvesen
Postboks 1010 Nordre Al
2605 LILLEHAMMER

Deres ref Var ref Dato

20/785- 5. april 2023

Nytt regelverk for arbeidsvarsling - anmodning om gjennomfgring av
haring av forslag til lovendring

Viviser til brev av 13. september 2021, med Statens vegvesen (SVV) sin oppsummering av
hering av forslag til endring i vegtrafikkloven (nytt § 7a om arbeid pa og ved veg). | harings-
oppsummeringen vises til at flere haringsinstanser har hatt merknader til at det, i haringsno-
tatet, legges opp til en endring bestaende i at godkjenning av sgknader om varslings- og sik-
ringsplaner na vil anses som enkeltvedtak, og vil saksbehandles i trdd med dette. Vi viser vi-
dere til mgte 25. november 2021, hvor det ble enighet om at SVV skulle gi departementet sin
vurdering av om nevnte godkjenning er 8 anse som et enkeltvedtak, og til brev av 2. februar
2022 med SVVs vurdering. Konklusjonen der var at godkjenning av en varslings- og sikrings-
plan ikke kan anses for a vaere et enkeltvedtak.

Departementet kom til at SVVs vurdering ikke fjernet tvilen knyttet til sparsmalet, og ba der-
for SVV innhente en uttalelse fra Justis- og beredskapsdepartementets lovavdeling.

| brev av 8. juni 2022 opplyste Lovavdelingen (LA) at de ikke kunne prioritere & avgi en uttal-
else i saken. LA uttalte likevel at den mest hensiktsmessige fremgangsmaten er at spgrsma-
let om hvilke saksbehandlingsregler som bgr gjelde vurderes i forbindelse med lovarbeidet,
og at eventuelle presiseringer eller unntak fra forvaltningslovens regler inntas i lovforslaget.

Departementet har i lengre tid arbeidet med & utforme en lovproposisjon pa grunnlag av hg-
ringsnotatet og den etterfalgende hgringsoppsummeringen. | den forbindelse har vi forsgkt &
imgtekomme SVVs behov for praktikable regler for behandling av sgknader om godkjenning
av varslings- og sikringsplan. Tatt i betraktning usikkerheten med hensyn til om slike sgkna-
der m4 anses som enkeltvedtak eller ei, er vi kommet til at den tryggeste og mest hensikts-
messige méaten a dekke dette behovet pa, er a gjare uttrykkelig unntak fra aktuelle bestem-
melser i forvaltningsloven, og i stedet innfgre adekvate, szerskilte saksbehandlingsregler.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8010 Dep Akersg. 59 22249090 Veg-, by- og Marcel Henri
0030 Oslo Org.nr. trafikksikkerhetsavdelingen ~ Godonou

postmottak@sd.dep.no www.sd.dep.no 972 417 904 22 24 83 36
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Unntak fra forvaltningslovens bestemmelser kan bare gjgres ved lov, jf. forvaltningsloven § 1
forste punktum. | forslaget til lovendring sendt pa haring 13. september 2021 var ikke dette
tema, og innfaring av et slikt unntak ble saledes verken vurdert eller foreslatt den gang. Det
er derfor nedvendig & utarbeide og sende pa haring et forslag til lovendring med sikte pa, for
behandling av seknader om godkjenning av varslings- og sikringsplaner, a gjere unntak fra
forvaltningslovens regler.

SVV har best kunnskap om hvilke bestemmelser i forvaltningsloven som byr pa utfordringer,
og hvilke szerregler som er ngdvendige for & sikre en trygg og effektiv behandling av sgkna-
der om godkjenning av varsling- og sikringsplan. Vi anser det derfor hensiktsmessig at SVV
utarbeider og sender pa hgring det ngdvendige lovendringsforslaget. | den forbindelse vil det
veere naturlig & gjere rede for gjeldende saksbehandlingsprosedyrer, og for de administrative
og pkonomiske konsekvensene innfgringen av saerlige saksbehandlingsregler vil kunne ha.

Med hilsen

Lasse Lager (e.f.)

avdelingsdirektar
Marcel Henri Godonou
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Side 2
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Statens vegvesen

Vedlegg — Hgringsoppsummeringny § 7 a i
vegtrafikkloven, Arbeid pa og ved veg

Lov av 18. juni 1965 nr. 4 Lov om vegtrafikk (vegtrafikkloven)

Vegdirektoratet
Myndighet og regelverk
3. september 2021
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Innledning

Det har vist seg at arbeid pa og ved veg ofte utfgres pa en slik mate at det er til fare for trafikantene
og arbeiderne. Ofte gir det ogsa darligere framkommelighet enn ngdvendig. Den alvorligste
konsekvensen av dette, er at trafikanter eller arbeidere kan bli hardt skadd eller omkomme. 1 tillegg
medfgrer ungdig redusert framkommelighet samfunnsgkonomiske tap som bgr begrenses.

Kontroller utfgrt av Statens vegvesen samt observasjoner gjort av Vegtilsynet, viser blant annet at
varsling og sikring ikke gjennomfgres pa en tilfredsstillende mate. Tiltak som er iverksatt for a bedre
situasjonen, har ikke gitt gode nok resultater. Vi har derfor behov for 3 fa en klarere hjemmel tit &
forskriftsfeste regler for a bedre pa dette.

Vegdirektoratet vurderer det slik at dagens vegtrafikklov og skiltforskrift ikke gir tilstrekkelig klart
hjemmelsgrunnlag for ngdvendige tiltak for a ivareta trafikksikkerheten og framkommeligheten ved
arbeid pa og ved veg. Itillegg snskes reglene samlet slik at det blir enklere & se disse som en helhet.
Vi mener det er sveert viktig at arbeid pa og ved veg er regulert av et regelverk som stiller klare
kompetansekrav til de forskjellige rollene vi har ved gjennomfgring av arbeid pa og ved veg. Det har
vi ikke i dag og det er behov for & fa en slik hjemmel.

Vegdirektoratet sendte 12. oktober 2020 pa hgring forslag til ny § 7 a i vegtrafikkloven som skal
inneholde et samlet og klart hjemmelsgrunnlag til a stille naermere krav ved arbeid pé og ved veg.
Hgringen er na gjennomfgrt. Vi mottok 29. hgringssvar.

Ny § 7 a Arbeid pa og ved veg skal gi hjemmel til 3 forskriftsfeste regler om krav til varsling, sikring og
midlertidig regulering av trafikk i forbindelse med arbeid pa eller ved veg. Den skal ogsa hjemle
muligheten til & forskriftsfeste krav til kompetanse. for den som skal arbeide pa og ved veg, herunder
for eksempel for den som utfgrer varsling, sikring og trafikkdirigering. Det foreslas videre hjemmel til
a gi regler om sanksjoner og aktuelle gebyrer. Det foreslas ogsa mulighet til § bestemme at
myndighet til trafikkdirigering kan gis til private.

Det er ogsa viktig at vegtrafikkloven gir hjemmel til a gi regler om ansvarsforhold, kontroll og
sanksjoner slik at det far konsekvenser a ikke fglge regelverket.

| tillegg til at forslaget ble sendt ut pa hgring, ble det den 5. november 2020 avholdt et digitalt
hgringsseminar knyttet til hgringen. Det meste som ble tatt opp pa dette hgringsseminaret, var
temaer som er aktuelle for forskrift eller vegnormal.

Flere hgringssvar er primaert rettet mot den framtidige forskriften om arbeid pa og ved veg, til
vegnormalbestemmelser eller oppfolging av arbeid pa eller ved veg (kontroll). Denne
hgringsoppsummeringen vil ikke ga i detal] pa hva som vil komme i ny forskrift om arbeid pa eller ved
veg og ved revisjon av vegnormal N301 Arbeid pa og ved veg, da det ikke er en del av denne
hgringen. De hgringsinnspillene vi har mottatt er imidlertid meget nyttige og vi vil ta med oss disse
innspillene i arbeidet med nevnte regelverk.

Statens vegvesen fikk 6. august 2020 i oppdrag fra Samferdselsdepartementet 3 vurdere ngdvendige
i endringer i regelverket om skiltmyndighet. Dette omfatter bdde myndighet til permanente og
midlertidige reguleringer. Hvem som skal vaere vedtaksmyndighet for 3 godkjenne varslings- og
sikringsplaner, er derfor ikke foreslatt regulert i ny § 7 a, men i ny forskrift om arbeid pa og ved veg.
Det gir muligheter for en helhetlig vurdering samt at nevnte utredningsarbeid ikke forsinker arbeidet
med a fa regelverket rundt arbeid pa og ved veg pa plass.

Vi viser for gvrig til hgringsnotatet for utfyllende informasjon om forslaget.
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Del 1 Oppsummering av hgringsuttalelsene og kommentarer

1-1 Hgringsuttalelsene
Det kom inn 29 hg@ringssvar.

For fullstendig oversikt over alle detaljer i de enkelte hgringsinnspillene, viser vi til de enkelte
hgringssvarene.

1-1-1 Heringssvar som stptter forslaget eller ikke har innspill eller innvendinger til forslaget
Av de innkomne hgringssvarene, stptter felgende instanser forslaget uten tilleggskommentarer,
innspill eller innvendinger til lovforslaget:

Drangedal kommune, Forsvarsdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet, Nordland
fylkeskommune, Statens vegvesen Drift og vedlikehold, Troms og Finnmark fylkeskommune, Tydal
kommune, Vestfold og Telemark fylkeskommune

1-1-2 Horingssvar med merknader eller innspill (alfabetisk rekkefglge)

Euroconsult AS mener det er viktig at innhold og formuleringer i forslaget ikke ensidig hjemler krav til
en av partene (den utfgrende), pd omrader som er beskrevet i alle ledd i forslaget, og retter seg mot
det leddet med begrenset eller svak innflytelse.

Euroconsult etterlyser hvordan saksbehandlingen som enkeltvedtak skal organiseres og hvor lang
saksbehandlingstid det skal vaere. De forventer at dette hlir ivaretatt av kammende farskrift samtidig
som de mener at saksbehandlingstiden bgr framkomme i § 7 a annet ledd.

Videre mener Euroconsult at det ma stilles krav til flere parter pa ulike niva og stadier av en slik
prosess. De nevner for eksempel byggherre, vegeier, byggherre uten vegmyndighet, den/de som er
ansvarlig for framdrift i prosjekter, skiltmyndighet, vegmyndighet, enkeltpersoner/selskap som
utarbeider planforslag, HMS-personell, planleggere. Hjemmel for dette bgr etter deres vurdering
framkomme i § 7 a. De mener at det bgr stilles kompetansekrav til disse aktgrene i nye § 7 a samt at
det gis regler for godkjenning av leereplan.

Euroconsult mener ogsa at den som utarbeider planen og den som godkjenner den ma ha et tydelig
ansvar for at den godkjente planen er kvalitativ god nok. Hva som er godt nok ma ikke vaere
subjektive vurderinger av en kontrollgr.

De stiller ogsa spgrsmal om hvem som i slik sammenheng kan representere vegmyndighet og politi
nar det blir gitt palegg. De spgr om det vil bli stilt kompetansekrav i tillegg til et ansettelsesforhold i
Statens vegvesen eller politi og hvor det eventuelt skal hjemles. Euroconsult gnsker & stille
kompetansekrav til alle involverte parter. De mener det interne HMS-arbeidet i bedrifter kan bidra til
hvordan et endelig forslag til arbeidsvarslingsplan utformes.

Euroconsult stiller ogsd spgrsmél ved om opplaringskravene i ny vegtrafikklov § 7 a med tilhgrende
bestemmelser kan komme i konflikt med arbeidsmiljgloven og at grensesnittet mellom ny forskrift og
arbeidsmiljgloven ma vurderes.

Det papekes fra Euroconsult at det ikke er alle arbeidsoperasjoner som vil kreve bade varsling og
sikring og de spgr om det bgr framga av 1. ledd. Dette gjelder for eksempel plenklipp, kantslatt,
vedlikehold/beplantning, inspeksjoner, sgppelplukking mv.

Euroconsult foreslar & endre starten pa fjerde ledd slik «Departementet kan i forskrift gi regler om
kompetanse til parter i planleggings- og utfgrelsesfasen»
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Euroconsult mener de ma vaere gode og effektive sanksjonsmuligheter.

Maskinentreprengrenes Forbund (MEF) er enig i at en tilstrekkelig god handtering av arbeidsvarsling
er helt vesentlig for & ivareta sikkerheten bade for trafikantene og for de som utfgrer arbeide pa eller
ved vegnettet.

De etterlyser en kartlegging fra Statens vegvesen pa hvordan sikkerheten ivaretas i dag og hva som
ikke fungerer tilfredsstillende. De mener at bakgrunnen for forslaget fremstar mer som generelle
pastander enn som konkrete beskrivelser av hva som ikke fungerer tilfredsstillende i dag. De synes
det gjor det vanskelig & kommentere forslaget. MEF etterlyser ogsd mer informasjon om hvordan
gjeldende krav til arbeidsvarsling fglges opp i dag, om manglende sikring har medfgrt ugnskede
hendelser og ulykker som fglge av darlig skilting eller arbeidsvarsling, og den naermere arsaken til
disse. De mener dette er viktig erfaringsmateriell nar en skal vurdere hvilke tiltak som bgr
iverksettes.

MEF mener det har skjedd en positiv utvikling pa omradet og at kompetansen hos entreprengrene er
betraktelig styrket og er derfor overrasket over at Statens vegvesen gir en annen beskrivelse av
hvordan arbeidsvarsling og sikkerhet blir ivaretatt. P4 denne bakgrunn mener de det er behov for en
kartlegging for a ha et best mulig grunnlag for a kunne vurdere hvilke tiltak det er riktig & innfgre for
nettopp a forbedre arbeidsvarslingen og skiltingen. De mener at det ogsd bgr vurderes om det finnes
andre tiltak som er vel sa effektive uten & matte fastsette disse i forskrift. Et tiltak de mener bgr
vurderes, er en oppdatering av handboken for arbeid pa og ved veg (vegnormal N301). Malet ma
vaere et «enkelt og effektivt regelverk som fungerer i praksis, og som pa en effektiv mate ivaretar
sikkerheten pa en tilstrekkelig mate».

Videre papeker MEF at et regelverk alene ikke medfgrer at arbeidsvarsling og skilting blir utfgrt pa en
riktig og sikker mate. De mener at et regelverk i alle tilfeller er avhengig av Igpende oppfalging fra
vegmyndigheten ved at det utfgres ngdvendige og et tilstrekkelig antall kontroller. Kontroller har
ogsa en forebyggende og oppdragende effekt som ytterligere bidrar til at kravene om skilting og
arbeidsvarsling fglges opp pa en god mate. De forutsetter at de som utfgrere kontrollene, har god
kunnskap om arbeidsvarsling og skilting. Samtidig papeker MEF at regelverket og veimyndighetenes
oppfelging ma vaere forutsigbar for entreprengrene.

Til slutt sier MEF at forskriftsarbeidet bgr gjgres i naert samarbeid med naeringen slik at en far pa
plass gode tiltak som fungerer i praksis samtidig som en ivaretar de sikkerhetshensyn som blir pekt
pa i hgringsnotatet.

@rjan Myrvoll imgteser ny lovparagraf, men mener lovendringen bare bgr vaere et ledd i en stgrre
strukturell endring for a bedre sikkerheten for trafikanter og arbeidere. Han mener risikovurderinger
er kjernen i arbeidet med godkjenning av varslings- og sikringsplaner og snsker a stille strengere krav
til disse. Helst gnsker han at krav til innhold i risikovurderingene skal framga av loven. Det samme
gjelder sanksjonsmuligheter mot vedtaksmyndighetene der «det pavises feilaktig godkjente
risikovurderinger». | tillegg mener han at N301 Arbeid pa og ved veg, ma revideres og har noen
innspill til dette.
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NOORSI (Norsk Organisasjon for Sikkerhetskompetanse) finner veldig mye bra og gjennomtenkt i
heringsbrevet, og regner med at dette i detaljer vil fglges opp i den kommende forskriften som er
varslet. De mener det ikke er tvil om at Statens vegvesen na gjgr et grundig og nyttig
regelverksarbeid innen dette fagomradet, og gir sin fulle stgtte til dette. Samtidig har de noen
kommentarer. De er enige i hva som skrives i hgringsbrevet om kompetanse, men mener det ikke er i
overenstemmelse med det som har vaert Vegdirektoratets offisielle uttrykte plan for endring av
kompetansekrav innen arbeidsvarsling de siste 3-4 arene, og er usikre pa hvordan det skal tolkes.
NOORS! presiserer at dersom formuleringene i hgringsbrevet er slik 3 forstd at Vegdirektoratet har
endret sine planer for det NOORS! har kalt et «frislipp» av ordningen for opplaering innen arbeid pa
og ved veg, er de svaert glade for det.

NOORSI mener forslaget til ny § 7 a legger sterke fgringer for den videre ordningen med
arbeidsvarsling, og mener det er et skjevt hjemmelsgrunnlag for kompetanse og opplaering i forhold
til prgve og bevis. De mener at det i lovteksten er for stort fokus pa prgven, legitimasjonsplikt,
prevens innhold, karenstid, samt saerdeles detaljerte lovfestede krav til kompetansebeviset i forhold
til kravene til kompetanse. Det reageres pa at det star at «Regler om kompetanse KAN blant annet
gjelde krav til opplaering» og de mener det i § 7 a burde sta «..SKAL blant annet gjelde krav til
opplaering». Det gnskelige ville vaere en lovtekst som «kurs skal gijennomfgres i henhold til den til
enhver tid gjeldende oppleeringsplaner fastsatt av Vegdirektoratet» og aller helst med krav til
instrukter eller opplaeringsvirksomhet (kursholder). De mener det er opplaeringen, den enkeltes
kompetanse, samt krav til kursholder som ma styrkes i lov og forskrift, ikke bare plastkortets
medbringende, gyldighet og andre underliggende detaljer. NOORSI er innforstatt med at § 7 a gir
muligheter sette krav til oppleering i forskrift.

Videre vil NOORSI minne om at et kompetansebevis, har liten eller ingen verdi dersom det ikke er en
faktisk opplaering og kompetanse som ligger bak. De mener at det 3 sette svaert detaljerte og rigide
krav til kompetansebeviset i lov, ma harmonere med det som faktisk er grunnlaget for utstedelsen.
NOORSI sier de er overrasket over det de mener er detaljfokus pa plastkortet og mener innholdet i
oppleering og kompetanse overses uten nevneverdige detaljer. De uttrykker ogsa bekymring over at
det ikke her er tillagt noen videre kommentar i hgringsbrevet om hva man tenker videre om en
revidert ny vegnormal (N301), og mener at konsekvenser av a ta bort krav til badde opplaering og
instruktgrkrav fra ordningen, eventuelt ma utredes.

Det overordnede synet til NOORSI er at det ma opprettholdes en form for krav til kurs fra
godkjente/sertifiserte kursholdere. | s8 mate mener de at § 7 a er altfor svak pa kravet til kurs,
instruktgrer, oppleaering og kompetanse. De mener det ma veere et kvalitetsdefinert innhold i
opplzeringen, godkjent av Vegdirektoratet, og at dette burde vaert lovfestet som et «skal» -krav i
§7a.

NOORSI kommenterer at godkjenning av varslings- og sikringsplan na skal bli handtert som
enkeltvedtak etter forvaltningsloven og papeker at det i hgringen ikke er antydet hvordan dette skal
organiseres mht. klageorgan eller behandlingstid. De regner med at dette blir ivaretatt i det
kommende forskriftsarbeidet.

NOORSI mener videre at det er viktig at man ikke bare hjemler krav for utfgrende pa de omrader som
er beskrevet i forslaget, og dermed bare retter seg mot leddet med begrenset innflytelse. De mener
det pa ulike nivd ma stilles krav til flere parter, som for eksempel byggherre, vegeier, ansvarlig for
framdrift i prosjekter, skiltmyndighet, vegmyndighet samt aktgrer som utarbeider planforsiag.
Hjemmel for dette bgr tydelig framkomme i lov og utdypes i forskriften.
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De sier ogsa at den nye § 7 a bgr ses i sammenheng med den nye digitale spknadsplattformen for
arbeidsvarsling slik at det tas h@yde for andre lover og forskrifter innen arbeidsmiljg. Kravene i
arbeidsmiljgloven om fullt forsvarlig arbeidsmiljg, risikovurdering, samt krav som Statens vegvesen
stiller til varsling og sikring, ma til sammen vaere grunnlaget for hvordan arbeidsvarslingen planlegges
og blir.

Norges Lastebileier-Forbund (NLF) mener det er en fordel at regelverket knyttet til arbeidsvarsling
blir regulert tydelig og samlet i lovverket, og stgtter forslaget til ny § 7 a Arbeid pé og ved veg i
vegtrafikkloven og intensjonen i lovforslaget.

NLF er opptatt av at forskriften utformes slik at intensjonene med loven oppnés. Derfor gnsker de &
gi noen forelgpige prinsipielle innspill til forskriftsarbeidet. Det er innspill som gjelder bruk av varsling
og sikring, at krav og kostnader til opplaering ma vaere forholdsmessige samt oppfglging.

NLF gnsker ogsa a papeke til fierde ledd, at de mener det er viktig at eventuelle endringer i regler
med hensyn til kompetansekrav, ma bli behandlet i egen hgring.

Norsk kommunalteknisk forening (NKF) og Vegforum for byer og tettsteder (VBT) har samarbeidet
og likelydende uttalelser er sendt inn fra de to foreningene og handteres samlet her.

NKF og VBT mener at andre ngdvendige tillatelser som skal legges ved sgknad om godkjenning av
varslings- og sikringsplan, er sa viktig informasjon til sgkerne at det bgr framga av lovteksten.

De mener at hjemmel til a stille krav til kompetanse, uniformering og egnethet for utfgring av
varsling, sikring, midlertidig regulering av trafikken, trafikkdirigering, arbeid p4 eller ved veg mv., vil
fore til gkt profesjonalitet i bransjen.

Flere kommuner vurderer at det er behov for tiltak for 3 gke etterlevelsen av godkjente planer, og i
storre grad utgve tilsyn. NKF og VBT stiller seg derfor positiv til lovforslagets kontroll- og
sanksjonshjemler, bla. muligheten til a ilegge gebyr.

NKF og VBT gnsker at det blir vurdert a gi hjemmel til & ta gebyr for saksbehandlingen i forbindelse
med sgknad, slik det for eksempel er gitt anledning til etter ledningsforskriften § 18. Etter sistnevnte
forskrift kan vegmyndigheten i enkeltsaker kreve «dekket kostnadene til saksbehandling av spknad
om tillatelse og utfgrt kontroll i anleggsperioden, i samsvar med selvkostprinsippet». En tilsvarende
gebyrhjemmel bgr kunne tas inn i fremtidig forskrift etter ny § 7 a i vegtrafikkloven, slik at
vedtaksmyndighetens faktiske utgifter dekkes av brukerne. Gravetillatelse og godkjenning av
arbeidsvarsling henger ofte tett sammen. Hvis gebyrene beskrevet pad samme mate, vil man unngd
diskusjoner om hvilke kostnader som er knyttet til de ulike delene.

Klageorganet for enkeltvedtak hos kommunen og fylkeskommunen ligger som regel pa politisk niva.
Det politiske klageorganet har som oftest ikke trafikkteknisk kompetanse slik som kiageorganet for
riksveger, Vegdirektoratet.

NKF og VBT er enig i tankegangen om at en godkjenning av en varslings- og sikringsplan retter seg
mot sgker og sgkers behov for a kunne gjennomfgre et arbeid pa eller ved veg, men mener varsling
og sikring skal dekke mer enn sgker og sgkers behov. Det bergrer i minst like stor grad samfunnet og
den gvrige ferdselen. Etter NKF og VBT sin mening skal slike hensyn fortrinnsvis vurderes likt over
hele landet. De mener derfor at Vegdirektoratet bgr veere felles klageinstans uavhengig av
skiltmyndighetene for a sikre lik praksis over hele landet.



59 16:e560e0608-3873-44d1.a7b3-75fdbh9ciidd 310494#1182

Nye Veier AS har flere kommentarer og kommer med endret forslag til ny § 7 a i vegtrafikkloven.

De mener at 3 bytte til begrepet «varslings- og sikringsplan» vil medfgre en mer presis beskrivelse av
planens innhold. Nye Veier er videre av den oppfatning at det i ordlyden bgr fastsettes

hvem bestemmelsen retter seg mot, dvs. den som er ansvarlig for arbeidet som skal

utferes pa eller ved offentlig veg. De foreslar videre at ansvaret for a utarbeide varslings- og
sikringsplan reguleres naermere i forskrift.

Nye Veier bemerker at det fremstar som hensiktsmessig at naermere regulering av krav til og prosess
for godkjenning av slik lovbestemt plan, fastsettes i forskrift. De foreslar & endre bestemmelsen noe
slik at innholdet klargjgres, og ogsa hjemler forskriftsregulering av ansvar for 8 utarbeide varslings-
og sikringsplan.

Til forslagets tredje ledd legger Nye veier til grunn at dette er ment @ omfatte myndighet til a utfgre
trafikkdirigering i henhold til godkjent plan. Videre bemerker de at det ikke fremkommer tydelig av
bestemmelsen hvorvidt rett til trafikkdirigering skal utfgres i henhold til godkjent varslings- og
sikringsplan, eller om det ogsa skal omfatte annen dirigering av trafikk. Nye Veier antar at dette vil
vaere gjenstand for naermere regulering i forskrift, i likhet med relevante kompetansekrav som skal
stilles til private som skal utfgre slik trafikkdirigering.

Til forslagets § 7 a fjerde ledd bemerker Nye Veier overordnet at innholdet i disse forskriftshjemlene
av lovtekniske hensyn med forde! kan klargjgres og forkortes for 8 unngd ungdig detaljering.

Ogsa forslagets hjemmel til forskriftsregulering av kontroll, tilsyn og sanksjoner foreslas forenklet
med samme begrunnelse som for fjerde ledd.

Nye veier foreslar & legge til et ledd som sier at «For forvaltningsvedtak etter denne bestemmelsen
gjelder reglene i forvaltningsloven». De viser til at det i dag er varierende saksbehandlingstid og
mener det derfor bgr vurderes om saksbehandlingsreglene i forvaitningsloven vil vaere tilstrekkelige,
eller om det er behov for szerskilt regulering av krav til saksbehandlingstid for a sikre at slike saker
alltid vil behandles uten ugrunnet opphold.

Til slutt anbefaler Nye veier at det vurderes om myndighet til godkjenning av midlertidige avkjgrsler
skal ligge hos samme myndighet som godkjenner varslings- og sikringsplan. Nye Veier viser her til at
veglova gir hjemmel til godkjenning av avkjgrsel fra offentlig veg, herunder ogsa midlertidige
avkjgrsler. De sier videre at midlertidige avkjgrsler skal veere godkjent og utgjgre en del av godkjent
varslings- og sikringsplan etter ny bestemmelse i vegtrafikkloven § 7 a.

Oslo kommune er positive til lovendringene og mener det er behov for klargjgring bade av relevante
hjemler og av hvilke reaksjoner som kan gis ved overtredelse av gitte tillatelser. De mener det ogsa er
behov for at det ryddes opp i praksis og myndighetsutgvelse, slik at det bade blir lettere for
kompetente myndigheter & behandle spknader om arbeidsvarslingstiltak, og for private parter a
forholde seg til regelverket. De mener videre at forslaget tydeliggjgr adgangen til & bruke private
trafikkdirigenter og at lovforslaget kan bidra til gkt profesjonalitet i bransjen.

Oslo kommune peker pa at det aktuelle arbeidet som skal varsles og sikres, i svaert mange tilfeller vil
vaere betinget av at det er gitt andre offentligrettslige tillatelser, for eksempel etter veglova § 57,
eller etter ledningsforskriften. De anser krav om at andre ngdvendige tillatelser ma legges frem ved
spknad om godkjenning av varslings- og sikringsplan, som s& viktig informasjon til sgkere at det bgr
fremga direkte av loven.



665

58/17:e560e068-3873-44d1-a7b3-75dbbéici dd: 31049441183

Kommunen mener at sanksjonsmulighetene etter dagens regler i skiltforskriften, oppleves som
utfordrende 3 praktisere, og kommunen har ikke ngdvendige virkemidler til handheving og kontroll
av arbeider pa og ved veg. Oslo kommune stgtter derfor forslaget om a lovfeste kontroll- og
sanksjonshjemler, herunder muligheten til a ilegge gebyr. Oslo kommune vurderer at det er behov
for tiltak for & gke etterlevelsen av godkjente planer og i sterre grad & kunne utgve tilsyn.
Pkonomiske sanksjoner, ved siden av gkt tilsynsvirksomhet, vurderes & kunne ha preventiv effekt.

Oslo kommune ber om at det blir vurdert ogsa a gi hjemmel til @ ta gebyr for saksbehandlingen i
forbindelse med sgknad, slik det for eksempel er gitt anledning til etter ledningsforskriften § 18. Etter
sistnevnte bestemmelse kan vegmyndigheten i enkeltsaker kreve «dekket kostnadene til
saksbehandling av sgknad om tillatelse og utfgrt kontroll i anleggsperioden, i samsvar med
selvkostprinsippet». De mener ny § 7 a bgr omformuleres slik at en gebyrhjemmel kan tas inn i
fremtidig forskrift og vedtaksmyndighetens faktiske utgifter kan kreves dekket av brukerne.

Oslo kommune er enige i at vedtak om varslings- og sikringsplan gjelder rettigheter eller plikter til
spker, og at dette kan vaere omfattet av definisjonen av et enkeltvedtak i forvaltningsloven § 2
bokstav b). De mener imidlertid at en slik praksisendring vil fa langt stgrre konsekvenser enn det
Statens vegvesen har lagt til grunn i hgringsbrevet — bade for myndighetene og for private aktgrer.
Oslo kommune fatter vedtak om omtrent 10 000 arbeidsvarslingsplaner i dret, hvorav i overkant av
80 prosent av sakene gjelder sgknader fra private. Kommunen mener at klagesaksbehandling av slike
vedtak vil veere bade svaert ressurskrevende for kommunen og kunne fgre til lengre
saksbehandlingstid for tiltakshaver, sammenlignet med dagens praksis.

Oslo kommunes erfaring er at det ofte sgkes om varslings- og sikringsplan kort tid f@r et arbeid er
planlagt satt i gang, ofte bare dager eller fa uker i forveien. Enkeltvedtak vil kunne p&klages av andre
enn sgker selv, og personer med rettslig klageinteresse vil ha krav pd a fa behandlet sin klage. Andre
aktgrer enn sgker selv vil derfor kunne fgre til utsatt iverksettelse av det omspkte vedtaket. De
mener at slike prosesser vil kunne fgre til vesentlige forsinkelser i giennomfgringstakten pd arbeid pa
og ved veg, sammenlignet med dagens praksis, der en arbeidsvarslingsplan gjerne godkjennes med
en saksbehandlingstid pa en til tre uker.

Kommunen mener den omgjgring til enkeltvedtak som varsles sammen med lovforslaget, med de
konsekvenser det far for saksbehandling og klageadgang, vil fgre til vesentlige praktiske,
administrative og gskonomiske konsekvenser for Oslo kommune. | tillegg til ordinser
klagesaksbehandling, ma det regnes med at andre interessenter, uavhengig av klageadgang, vil
paklage godkjente planer. En utvidet generell klageadgang vil generere en mengde avvisningsvedtak,
som igjen vil kunne paklages. Mengden klagesaker som ma paregnes dersom godkjente planer skal
vaere enkeltvedtak, kan medfgre betydelig ekstra saksbehandling. P4 denne bakgrunn mener Oslo
kommune at den endringen som varsles, gir vesentlig stgrre konsekvenser enn det som legges til
grunn i hgringsbrevet. Oslo kommune mener at konsekvensene av en slik endring m3a gjennomgas
grundig.
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Kommunen mener at arbeid med arbeidsvarslingsvedtak vil kunne veere vesentlig forskjelligi en
stgrre by sammenlignet med riksvegnettet eller i kommuner med faerre veier. Oslo kommune
anmoder derfor om at kommunen og andre bergrte inviteres til dialog tidlig i forskriftsarbeidet, slik
at forskjellige konsekvenser blir tilstrekkelig belyst fgr det konkluderes med om det skal gjgres slik
endring og hvordan. Det vil blant annet vaere relevant & belyse eventuelle forskjeller mellom by og
land, konsekvenser for naeringsliv og byutvikling, og administrasjon av sgknads- og klagesaksprosess.
Dersom det holdes fast ved at godkjenninger skal vaere enkeltvedtak, bgr de praktiske forhold ved
klagesaksbehandlingen vurderes, herunder om det er behov for a fastsette saerregler for
saksbehandlingen som fraviker forvaltningslovens bestemmelser, for eksempel nar det gjelder hvem
som skal ha klageadgang, hvem som skal vaere klageinstans, og om det er behov for szrlige regler om
frister eller om adgang til utsatt iverksettelse.

Politidirektoratet oppsummerer ogsa uttalelsene fra @st politidistrikt, Oslo politidistrikt og
Utrykningspolitiet. De er enige i at det er behov for et samlet og klart hjemmelsgrunnlag og stetter
forslaget til ny § 7 a i vegtrafikkloven.

De mener den nye bestemmelsen ogsa gir klar hjemmel for trafikkdirigering til private. Videre mener
de at det ogsa er viktig at nytt hjemmelsgrunnlag regulerer at det kan forskriftsfestes regler om
kompetanse, uniformering, alder og skikkethet for utfgring av varsling, sikring, midlertidig regulering,
trafikkdirigering og arbeid pa eller ved veg.

NAr det gjelder forslaget om kontrall, tilsyn og sanksjoner i bestemmelsens femte ledd, herunder
forslaget om hjemmel til andre hensiktsmessige reaksjoner enn straff etter vegtrafikkloven § 31,
tiltrer Politidirektoratet forslaget om hjemmel for forvaltningssanskjoner. De kommenterer at det
imidlertid er viktig at det ikke innfgres sanksjoner som fratar politiet muligheten, eller skaper
utfordringer med dobbeltstraff, ved sanksjonering etter vegtrafikkloven § 31.

Politidirektoratet har lagt uttalelsene de har fatt fra @st politidistrikt, Oslo politidistrikt og
Utrykningspolitiet ved sin egen hgringsuttalelse. Dette er innspill som er mer relevante i arbeidet
med ny forskrift og revisjon av N301.

Rambgll ved Ragnar H. Nilsen synes lovforslaget er bra og stgtter det. Videre er det innspill primaert
til forskriftsarbeidet, bl.a. til kompetansekrav og sanksjoner.

Rogaland brann og redning IKS lurer pd hvilket omfang regelverket vil gjelde for ngdetatene ndr de
jobber pd offentlig veg f.eks. med oppgaver som opprydding etter uhell, oljesgl osv. De antar at
akutte utrykninger er unntatt.

Statens vegvesen Transport og samfunn er positive til at regelverket knyttet til godkjenning av
varslings- og sikringsplan for arbeid pa og ved veg samles og styrkes. De har noen kommentarer til
lovforslaget opp mot hgringsdokumentet nar det gjelder trafikkdirigering, sikring og involvering av
skiltmyndighet samt enkeltvedtak med klageadgang.

De synes det er uklart hva slags type hendelser det kan tenkes at trafikkdirigering kan vaere knyttet til
og mener det mé klargjeres naarmere og eksemplifiseres i arbeidet med forskrift. De mener at
ordlyden i hgringsdokumentet tyder pa at en ser for seg en utvidelse av beslutning om privat
trafikkdirigering ogsa kan skje uten at dette er knyttet til godkjent varsling- og sikringsplan og at
dette ma klargjgres i forskriftsarbeidet.
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Videre anbefaler de at det i senere forskrifts- og vegnormalarbeid vurderes og klargjgres i hvilken
utstrekning vegmyndighet skal involveres, og om involveringen er begrunnet i eierskap,
fremkommelighet eller sikkerhet pa veg. Det har i den tidligere regionorganiseringen av Statens
vegvesen ikke vaert fast praksis for at vegmyndighetene involveres ved bruk av sikringstiltak ved
arbeid pa og ved veg, og ved behandling og godkjenning av arbeidsvarslingsplaner.

Det kommenteres ogsa at det er utarbeidet rutiner for samhandling mellom fylkeskommunene og
Statens vegvesen i forbindelse med behandling av sgknader om arbeidsvarsling. Rutinene bygger pa
avtale mellom Statens vegvesen og de ulike fylkeskommuner, og viser at det er ulike gnsker om
involvering hos de ulike fylkeskommuner.

Til slutt kommenteres spgrsmalet om klageadgang pa godkjenning av arbeidsvarslingsplaner og
sanksjoner da det har vaert omdiskutert. Det vil vaere behov for en klargjgring av hvilke elementer i
vedtaket som kan paklages. De mener videre at det bgr trekkes skille mellom vedtak som er
enkeltvedtak og beslutninger som er prosessledende. De ser frem til en klargjgring av klageadgangen
i det kommende forskriftsarbeidet.

Trafikkforum stgtter forslaget om a gi et klart hjemmelsgrunnlag for a ivareta trafikksikkerheten og
framkommeligheten ved arbeid pa og ved veg. Trafikkforum er enig i at det er viktig & ivareta
sikkerheten til bade trafikanter og arbeidere pa de stedene hvor det skal arbeides pa eller ved veg.

For & kunne oppna dette, er det viktig at bestemmelsene om varsling og sikring er konsistente og lett
tilgjengelige, og det er viktig at den som har ansvar for sikring og varsling har riktig kompetanse til a
utfgre varsling og sikring i trad med intensjonen.

Trafikkforum anmoder om at det minimum stilles krav til bestatt teoretisk prgve for de som skal
utfgre varsling, sikring eller midlertidig regulering av trafikken ved arbeid p3a eller ved veg samt ved
trafikkdirigering og fgring av ledebil. Et krav om bestatt teoretisk prgve vil ikke bare bidra til 3
kvalitetssikre kompetanse, men et system for selvstudium gir ogsa fleksibilitet i planlegging av skole-
og arbeidshverdag for den enkelte ansatte og virksomhet. Trafikkforum mener videre at det er
avgjerende at slik teoretisk prgve gjennomfgres i regi av en uhildet tredjepart, som Statens vegvesen.
Trafikkforum mener ogsa at det kan vaere aktuelt a stille krav om obligatorisk oppleering i praktisk
gving. For a sikre at personell fra annen EU/E@S-stat har tilstrekkelige grunnleggende kompetanse
bgr det ogsa for slikt personell stilles krav om bestatt teoretisk prgve.,

Trafikkvakta det finn’s trafikkhjelp AS (Trafikkvakta) har i sin hgringsuttalelse, skrevet om forslaget
til ny § 7 a. Noe er skrevet om, noe er lagt til og annet er tatt ut. Endringene er i liten grad begrunnet.
Forhold som er tatt ut er hverken kommentert eller begrunnet.

De foreslar a skrive om overskriften pa § 7 a til «Arbeid pa og/eller ved veg» og kommenterer at
arbeid pagar ikke ngdvendigvis enten pa eller ved veg.

De mener ogsa at det under «regler om kompetanse kan blant annet gjelde» bgr st3 «gjennomfgring
av prgve» og begrunner det med at da kan flere aspekt av prgven beskrives og ikke bare innholdet.
Eksempler er beskrive prgveform og bruk av sensor ved trafikkdirigering.

Sammen med kompetansebevisets gyldighetstid gnsker de 3 legge til hvilke kompetansekrav som
gjelder.
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De foreslar ogsa 3 legge til et punkt:

«Departementet kan i forskrift gi regler om hvordan autonome kjgretgy skal handtere forhold ved
arbeid pé eller ved veg» og begrunner dette med at autonome kjgretgy er under stadig utvikling og
mener at punktet i framtiden kan dekke vegarbeid sitt forhold til slike kjgretgy.

Trafikkvakta foreslar ogsa et eget punkt om & kunne gi regler om merking og bruk av ledebil og TMA
(statputebil) samt fglgebil.

Uten begrunnelse er hgringsforslagets krav til alder og skikkethet for utfgring av varsling, sikring,
midlertidig regulering, trafikkdirigering og arbeid pa eller ved veg, tatt ut av lovforslagets tekst.

Trondheim renholdsverk opplever at dagens ordning med arbeidsvarsling hovedsakelig er rettet mot
graving pa /ved veg og lite tilpasset deres type arbeid. De mener ogsa at kravene til sikring bor vaere
hensiktsmessige og praktisk gjennomfg@rbare. Varsling og sikring tar lang tid og kan gke trafikkfaren.
Sannsynligheten for at en ugnsket hendelse oppstar er proporsjonal med tidsbruken. De gnsker
tydeligere retningslinjer for hvordan slikt arbeid skal gjennomfgres pa en trygg og hensiktsmessig
mate.

Trendelag fylkeskommune mener den foreslatte nye § 7 a skjerper og klargjgr lovhjemlene pa flere
av virkeomradene. De mener at denne hgringen viste at det ble en del uklarheter bl.a. omkring
myndighetsroller og ansvarsforhold og at det er viktig i h@ringsmaterialet a tydeliggj@re skillet
mellom endringer pa lovniva og forskriftsniva og hva som er videre antatt framdrift i arbeidet. Videre
poengterer de at regionreformen medfgrer endringer i mange roller innen vegsektoren, og det det er
viktig for fylkeskommunen a delta aktivt i hgringer for a sikre god sammenheng i fylkeskommunenes
ansvarsomrade.

Vegforum for byer og tettsteder (VBT) har utarbeidet sitt hgringssvar i samarbeid med Norsk
kommunalteknisk forening (NKF). Likelydende uttalelser er sendt inn fra de to foreningene.
Uttalelsene er hdndtert under Norsk kommunalteknisk forening (NKF).

Vegtilsynet er enige i at regelverket ikke er klart og at det er fragmentert. De mener ogsd at
skiltforskriften, slik de leser den, ikke gir hjemmel til fysisk sikring. De er derfor positive til at det blir
innfort en klar hjemmel til & regulere alle momenter som er viktige for sikkerheten ved arbeid pa og
ved veg.

Vegtilsynets erfaring etter flere tilsynssaker mot Statens vegvesen og Nye veier, er at de som
utformer arbeidsvarslingsplaner har hatt fokus pa arbeidernes sikkerhet. De tror at en samlet
hjemmel for varsling og sikring kan bidra til at alle parter blir ivaretatt.

Vegtilsynet savner en vurdering av hva som er korrekt plassering av hjemmelen og en begrunnelse
for og beskrivelse av konsekvensens av den valgte plasseringen. De viser til at virkeomradet til
vegtrafikkloven er «trafikk med motorvogn» og «annen ferdsel [...] pa veg eller pa omrade som har
alminnelig trafikk med motorvogn». Etter Vegtilsynet sin vurdering hgrer planlegging, sgknad og
utfgring av sikring like naturlig under formalet med veglova, som er a «tryggje planlegging, bygging,
vedlikehald og drift av offentlege og private vegar, slik at trafikken pa dei kan ga pa eit vis som
trafikantene og samfunnet til ei kvar tid kan vere tente med». De trekker ogsa fram at brudd pa
regler i eller i medhold av vegtrafikkloven blir straffet med bgter eller fengsel inntil ett ar, jf.
vegtrafikkloven § 31. De savner ogsa en vurdering i hgringsbrevet av om slike reaksjoner er effektive
og forholdsmessige ved brudd pa regiene.
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Vegtilsynet savner ogsa en begrunnelse for at det er valgt en Igsning med relativt detaljerte
forskriftshjemler. De mener det hadde vaert mulig 3 gi en alminnelig regel om sikker og hensynsfull
utfgring av arbeid, tilsvarende vegtrafikkloven § 3, sammen med en hjemmel for departementet til §
gi utfyllende forskrifter, tilsvarende vegtrafikkloven § 43. Lgsningen som er valgt oppleves som
detaljert, og det kan skape et inntrykk av at hjemmelen er uttgmmende. Vegtilsynet antar det ikke er
meningen.

Vegtilsynet er enige i at godkjenning av varslings- og sikringsplaner er et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven.

Kommentarer til farste ledd

| kommentar til forslagets farste ledd, gnsker Vegtilsynet at det klart kommer fram hva som er
malsettingen med & ha en varslings og sikringsplan. De foreslar at fgrste ledd er en generell
adferdsregel og at vegtrafikkloven § 3 kan brukes som utgangspunkt.

Vegtilsynet stgtter at det i loven innfgres et krav til at det skal foreligge en godkjent varslings- og
sikringsplan fgr det igangsettes tiltak pa eller ved offentlig veg som kan vaere til fare eller hinder for
trafikantene.

Vegtilsynet etterlyser forklaring pa hvorfor reglene om varslings- og sikringsplan bare skal gjelde
arbeid. De mener at arbeid og tilstelninger ofte vil ha samme praktiske konsekvenser for sikkerheten
og framkommeligheten til trafikantene og at det derfor er logisk 3 handtere begge deler etter like
regler i skiltforskriften kapittel 14. Vegtilsynet er opptatt av at lik risiko blir behandlet likt. Inntil det
er redegjort for hvorfor det er ngdvendig med forskjellige regler for arbeid og andre arrangement, er
Vegtilsynet negative til at det innfgres forskjellig regime.

De papeker ogsa at det hverken i lovteksten eller i hgringsbrevet er beskrevet hva som er ment med
«arbeid». Konteksten tilsier at det fgrst og fremst er snakk om fysiske tiltak pa infrastruktur eller
eiendom, men arbeidsvarslingsplaner etter skiltforskriften kapittel 14 har ogsa vaert brukt i
forbindelse med arbeid i videre forstand, som for eksempel filminnspillinger. Vegtilsynet er urolig for
at det kan oppsta tvil om virkeomradet til reglene, og ulik praksis hos ulike godkjenningsmyndigheter,
dersom man beholder skiltforskriften kapittel 14, uten en naermere avklaring av hva som skal regnes
som «arbeid».

Videre mener Vegtilsynet at begrepet «igangsetting» bgr beskrives naermere i forskriften eller
forarbeidene, for a tydeliggj@re hvilke aktiviteter som man ma vente med til planen er godkjent. De
ser for seg at det for eksempel kan oppsta spgrsmal om aktiviteter knyttet til «rigging»,
mellomlagring av materialer og utstyr, vil vaere dekket av ordlyden.

Vegtilsynet etterlyser ogsa hvem som er pliktsubjekt etter fgrste ledd. De mener det er viktig i
arbeidet med forskriften a vurdere hvilke konsekvenser det kan fa for trafikksikkerheten dersom det
er utferende og ikke vegeier eller oppdragsgiver som har ansvaret. De viser til at det i plan- og
bygningsretten og arbeidsmiljgretten har vaert viktig a sikre at henholdsvis tiltakshaver og byggherre
er ansvarlig uavhengig av hvem som utfgrer. De mener mange av de samme hensynene ogsa er
relevante i forbindelse med arbeidsvarsling.
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Kommentarer til andre ledd

Vegtilsynet forstar intensjonen med & fastsette vedtaksmyndigheten i forskrift, a8 kunne lgsrive denne
myndigheten fra skiltmyndigheten dersom man finner dette tjenlig i arbeidet med forskriften.
Vegtilsynet stptter en slik mulighet. Samtidig understreker de at det i vurdering av
myndighetsplasseringen er viktig a8 vurdere vegeiers ansvar for og muligheter til & sikre
trafikksikkerheten opp mot interessekonflikter. Dette gjelder spesielt dersom vegeier i rolle som
oppdragsgiver, far det overordnede ansvaret for utarbeiding og etterlevelse av varslings- og
sikringsplaner.

Videre mener Vegtilsynet at det i arbeidet med forskriften er viktig & vurdere om det bgr settes krav
til de som skal godkjenne varslings- og sikringsplaner, inkludert krav til kompetanse.

De foreslar at sld sammen fgrste og andre ledd i lovteksten fordi de mener de henger tett sammen
tematisk.

Kommentarer til tredje ledd

Vegtilsynet lurer pd om fgrste setning i tredje ledd er ngdvendig. De mener ordlyden i andre ledd er
tilstrekkelige til & hjemle alle sider ved varslings- og sikringsplaner, inkludert hvem som kan
forberede og gjennomfgre dem og hvordan det kan gj@res. De mener ogsa at midlertidig regulering
av trafikk faller inn under trafikkdirigering i tredje ledd, andre setning. De foreslar derfor d stryke
forste setning.

Nar det gjelder & ta inn en klar hjemmel til 3 regulere trafikkdirigering, samt at slik myndighet kan gis
til private, er Vegtilsynet positive. Vegtilsynet oppfordrer likevel Vegdirektoratet til & revurdere
virkeomradet til regelen, inklusiv & vurdere om trafikkdirigering bgr reguleres i en egen paragraf.
Dette begrunner de med at dirigering av trafikk er en viktig del av handtering av akutte hendelser
som naturhendelser, brann og ulykker. Slik Vegtilsynet ser det, medfgrer dirigering i slike situasjoner
mange av de same praktiske og juridiske utfordringene som dirigering ved arbeid og de mener like
utfordringer bgr handteres likt. De mener det tilsier at hjemmelen for & utfgre trafikkdirigering og
delegering av myndighet til private, bgr gjelde generelt. Vegtilsynet mener ogsa det er behov for at
det i arbeidet med forskrifter om trafikkdirigering blir sett saerskilt pa hvordan trafikkdirigering
pavirker trafikantenes muligheter til 8 evakuere ved brann i tunnel eller andre farlige hendelser og at
trafikkdirigentenes myndighet og ansvar i slike situasjoner blir tydeliggjort.

Vegtilsynet mener at merking av kjgretgy i tredje ledd og uniformering i fjerde ledd har samme
formal og at uniformering kan dekke bade kjgretgy og personell. | tillegg mener Vegtilsynet at begge
deler er dekket av formuleringen om regler om trafikkdirigering slik at teksten er overflgdig. De
foreslar at dette blir regulert samlet dersom man ender pa en detaljert regulering.

Kommentarer til fierde ledd

Vegtilsynet spgr om hjemlene i dette leddet er ngdvendige. Etter deres vurdering er hjemmelen i
andre og tredje ledd tilstrekkelig vide til 8 dekke momentene i fjerde ledd. Samtidig vurderer de det
saklige virkeomradet for, og formalet med, hjemlene i andre og tredje ledd som tilstrekkelig presise
til at legalitetsprinsippet er varetatt. De mener det vil bli ytterligere presisert dersom en tar inn en
generell adferdsregel med vegtrafikkloven § 3 som forbilde. De foreslar a stryke fierde ledd.
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Kommentarer til femte ledd

Vegtilsynet er positiv til at det blir tatt inn en eksplisitt hjemmel til & regulere kontroll og sanksjoner.
De mener at det for 3 sikre ryddighet, bgr komme tydelig fram i hvilken grad Arbeidstilsynet og
kommunalt branntilsyn skal ha myndighet til 3 gijennomfgre kontroller og utfgre tilsyn parallelt med
myndighet utpekt etter denne hjemmelen. De mener videre at det bar avklares i hvilken grad utgving
av myndighet som er tildelt, og eventuelt ansvar som vegeier blir palagt, i medhold av denne
paragrafen skal vaere underlagt tilsyn fra Vegtilsynet.

Til slutt viser Vegtilsynet til tidligere kommentar om straff for brudd pa vegtrafikkloven. De mener at
dersom det siste avsnittet i forslaget er ment a gi departementet hjemmel til 3 gi andre sanksjoner i
stedet for straff, bgr det komme klarere fram. Dette da slik delegering er i strid med regelen i
vegtrafikkloven § 31 siste avsnitt om at endring i reaksjon ma vedtas av Kongen.

Vestland fylkeskommune er enige i at det er behov for tydeligere regler for arbeid og tiltak pé og
nzer offentlig veg. Vestland fylkeskommune er derfor positive til innfgringavny § 7a i
vegtrafikkloven, og at det blir utarbeidet tilhgrende forskrifter. De legger til grunn at det parallelle
arbeidet med fordeling av myndighet etter vegtrafikkloven blir tatt hensyn til i det videre arbeidet.

Vestland fylkeskommune mener det er viktig at sveert sentrale begrep og rammene for det nye
regelverket blir tydelig definert i forarbeidet til loven og viser til arbeidet med vegtrafikkloven § 7b.
De sier at riktig forstdelse av hva som faller inn under og utenfor lovens virkeomrade er sentralt for
at myndighet blir utgvd pa rett mate. Videre sier de det vil ha vesentlig pkonomiske konsekvenser for
blant annet fylkeskommunene for eksempel ved ansvarsfordeling for trafikkregulering mellom
politiet og de ulike vegeierne ved hendelser pa vegnettet.

De ber om en grundig utredning i forarbeidene til loven av hva som i denne sammenhengen menes
med begrepet «arbeid». De mener det er viktig for & definere omfanget av tiltak som blir regulert av
lova.

Vestland fylkeskommune oppfatter at det er stor usikkerhet rundt hvor grensene for dette gar etter
dagens praksis. Tiltak i forbindelse med ulike uplanlagte hendelser pa vegnettet (skred, flom, ulykker,
feil pa teknisk utstyr osv.) har i stor grad blitt handtert med de samme virkemidlene som for mer
tradisjonelt arbeid pa og ved veg. Samtidig har det blitt satt et skille ved arrangement, som N301,
Arbeid pa og ved veg, slar fast at ikke skal bruke de samme virkemidlene.

Vestland fylkeskommune mener at den viktigste utfordringen at er & definere klart hva en kan og ikke
kan bruke manuelle trafikkdirigenter til, og viser til at typiske grensetilfeller kan vaere:

e Stenging av vegparsell for innspilling av for eksempel reklamefilm

e Stenging av vegparsell for giennomfgring av idrettsarrangement

e Arrangement i forbindelse med formell vegapning (etter at vegen er satt i drift)

e Handtering av sekundzere trafikale utfordringer som falge av planlagte trafikkomlegginger og
liknende (for eksempel sommerstenging av Bryggen i Bergen)

e Bistand til politiet i forbindelse med st@rre arrangementer og for eksempel terrorsikring av
17. maiarrangement

De mener det er szerlig grensene mellom arbeid og arrangement som er uklare, og spgr om hva som
er avgjgrende for at aktiviteten er et arbeid. Er det er i hvilken utstrekning aktiviteten pévirker
trafikken, eller om de som er involvert i aktiviteten er i et arbeidsforhold etter arbeidsmiljgloven som
er avgjgrende?
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Vestland fylkeskommune oppfatter ogsa at ansvarsfordelingen mellom politiet og vegeierne ved
trafikkregulering ved ulike hendelser pa vegnettet, har utvikla seg bort fra rammene som ble lagt til
grunn for vegtrafikkloven. De mener dette har stor betydning for hvem som ma baere kostnaden med
disse tiltakene. Videre mener de at klarere rammer for begrepet «arbeid» vil kunne bidra til 3
tydeliggj@re hvilke typer tiltak vegeierne har grunnlag for & bidra med i slike situasjoner.

Vestland fylkeskommune ber om at begrepet trafikkdirigering blir klargjort i lovarbeidet. Hvordan
dette skal forstds i forhold til begrepet trafikkregulering i vegtrafikkloven § 9, anvisning gitt av politiet
jf. skiltforskriften § 25, og anvisninger jf. trafikkreglene § 3 -2.

Vestland fylkeskommune merker seg at trafikkdirigering blir forstatt som ei myndighetsoppgave. De
mener den trafikkdirigeringen som i dag blir utfgrt av eller pa vegne av Vegvesenet og andre
offentlige vegeiere, blir gjort pd grunnlag av en ulovfestet rett. De spgr om en slik ulovfestet rett skal
kunne legges til grunn for a kalle noe en myndighetsoppgave og ber om at det blir utredet eller at
ngdvendig hjemmel klart kommer fram ved lovendringen.

Viken fylkeskommune ser helt klart en stor fordel med endringen ved at det gir klarere krav og
sanksjonsmuligheter. De sier videre at det ved en endring av i loven ogsa ma innga ressurser til
kontroll av arbeider ute pa vegnettet. Dersom ingen er ute og kontrollerer, vil feil og mangler heller
ikke oppdages for det skjer hendelser eller ulykker. Det er ikke ressurser til dette i dag.

Sverre Aarskog gnsker at bransjen skal behandles likt og at lover og regler skal fglges. Han gnsker et
skikkelig kontrollsystem slik at userigse aktgrer lukes bort.
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1-2 Vegdirektoratets vurderinger

1-2-1 Generelle tilbakemeldinger

De fleste er positive til lovendringen og til 4 fa et klarere regelverk. Noen mener forslaget ikke gar
langt nok. Andre gnsker tillegg til forslaget og noen foreslar endringer i lovteksten og oppbygningen
avny§7a.

Vegtilsynet gar imot en rendyrking av arbeid pa og ved veg og mener tilstelninger bgr hdndteres likt
med arbeid fordi de har mange felles trekk. Til dette vil vi bemerke at det er stor variasjon i
tilstelninger, herunder ogsa arranggrenes profesjonalitet. Vi ser at det, i tillegg til arbeidet med
regelverket for arbeid pa og ved veg, kan vaere behov for & se naeermere pa regelverket for
tilstelninger.

1-2-2 Innspill til forskrift og vegnormal

Mange hgringsinnspill er pa et detaljniva som angar ny forskrift om arbeid pa og ved veg eller
vegnormal N301 Arbeid pa og ved veg. Det skal utarbeides ny forskrift for arbeid pa og ved veg og
vegnormalen skal revideres slik at den er i trad med ny lov og forskrift. Innspillene i denne hgringen
vil bli tatt med i det videre arbeidet med dette regelverket. Det vil dessuten bli egne hgringer for ny
forskrift og revidert vegnormal.

1-2-3 Vedtaksmyndighet

Hvem som skal veere vedtaksmyndighet for varslings- og sikringsplaner for arbeid pa og ved fylkesveg
er, som nevnt innledningsvis, under utredning og vil senere bli klargjort i forskriften. Nar dette er
avklart, kan det vaere behov for a avklare forholdet mellom vegmyndighet og vedtaksmyndighet for
godkjenning av varslings- og sikringsplaner. Kommentarer pa dette blir derfor ikke vurdert her siden
vedtaksmyndigheten skal fastsettes i forskriften.

Hovedbegrunnelsen for & fastsette vedtaksmyndigheten i forskrift framfor direkte i loven, er & unnga
forsinkelser som fglge av at det er igangsatt en utredning om a vurdere om skiltmyndigheten for
fylkesveger skal overfgres til fylkeskommunene.

1-2-4 Malet med og behovet for lovendring

MEF mener at malet ma vaere et «enkelt og effektivt regelverk som fungerer i praksis, og som pé en
effektiv mate ivaretar sikkerheten pa en tilstrekkelig mate». Erfaring ellers viser at et enkelt og lett
tilgjengelig regelverk sammen med virkningsfulle sanksjoner, har god effekt for at et regelverk blir
fulgt. Utfordringene her er & regulere et komplisert fagomrade pa en slik mate at dette vil vaere
enkelt a forsta og praktisere, og giennom det oppna malsettingen om & ivareta sikkerheten for
arbeidere og trafikanter.

Vegtilsynet gnsker at malsettingen med varslings- og sikringsplan kommer klart fram i lovteksten. Vi
bemerker at lovteksten gjelder mer enn bare varslings- og sikringsplaner. En slik malsetting vil derfor
kunne virke begrensende. Vi foreslar derfor ikke at det gjgres.

Vegtilsynet savner en forklaring pa hvorfor reglene om varslings- og sikringsplaner bare skal gjelde
arbeid og ikke inkludere tilstelninger. Vi vil her vise til hgringsbrevets punkt 2.2, Behov for
lovendring, hvor vi har redegjort for behovet for lovendring, herunder samling og klargjgring av
bestemmelser om arbeid pa og ved veg.
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MEF etterlyser en kartlegging av hva som konkret ikke fungerer i dag. Til dette vil vi vise til
hgringsnotatet punkt 2.1 Bakgrunn for forslaget. Det synes ellers & vaere bred stgtte hos
hgringsinstansene om behovet for lovendringene som foreslas. Vi mener det er flere forhold som
samlet bidrar til at forholdene ute pa vegen ikke er slik de bgr vaere. Gode og ngdvendige lovhjemler
som i stgrst mulig grad er samlet, vil bidra til 3 kunne lage gode og utfyllende regler. Det vil sa kunne
danne et viktig grunnlag for & bedre forholdene ute pé vegen. A samle reglene i forskrift og med
detaljer i vegnormal, vil ogsa gj@re reglene lettere tilgjengelig. Dette vil dra i samme retning som MEF
sitt mal om et «enkelt og effektivt regelverk som fungerer i praksis, og som pa en effektiv mate
ivaretar sikkerheten pa en tilstrekkelig mate». Dette er imidlertid ikke det eneste som gjgres da det
bl.a. arbeides med digitalisering av handbgker og opplaering. Videre er elektronisk sgknad pa
internett nylig blitt lansert.

1-2-5 Valg av lov for & hjemle kravene knyttet til arbeid pa og ved veg
Vegtilsynet savner en begrunnelse for hvorfor den nye hjemmelen er plassert i vegtrafikkloven og
viser til virkeomradene for vegtrafikkloven og vegloven.

Regelverket knyttet til varsling og sikring av arbeid pa og ved veg, er utfordrende da det befinner seg
i et omrade innenfor bade vegloven og vegtrafikkloven. En godkjent varslings- og sikringsplan
omfatter primaert forhold som er regulert i vegtrafikkloven, herunder skiltvedtak, trafikksikkerhet og
trafikkavvikling. Skiltforskriften er hjemlet i vegtrafikkloven. Vi mener derfor at disse bestemmelsene
innholdsmessig og lovteknisk passer best & hjemle i vegtrafikkloven. | perioden 1. mai 1984 til 1. juni
2006 hadde vi forskrift om varsling av arbeid pa offentlig veg. Denne var hjemlet i vegtrafikkloven.

1-2-6 Lovfeste vedlegg til sgknad

Norsk kommunalteknisk forening (NKF), Oslo kommune og Vegforum for byer og tettsteder (VBT)
foreslar & lovfeste at andre ngdvendige tillatelser til arbeidet skal legges ved sgknaden om
godkjenning av varslings og sikringsplan.

Dersom det lovfestes at ngdvendige tillatelser skal vedlegges sgknad om godkjenning av varslings- og
sikringsplan, vil det i praksis palegge vedtaksmyndighetene en kvalitetssikringsrolle for om sgker
faktisk har innhentet alle ngdvendige tillatelser. Det er ikke gnskelig a gi vedtaksmyndigheten et slikt
ansvar. Det er sgker sitt ansvar 3 sgrge for at alle ngdvendige tillatelser er innhentet og vedlagt. En
godkjent varslings- og sikringsplan er ikke mer enn en godkjent plan for varsling og sikring av
arbeidet.

@rjan Myrvoll gnsker at krav til innhold i risikovurderingene framgar av lovteksten. Vi mener det er
for detaljert til & ha med i loven, men vil ta med dette forslaget i arbeidet med forskrift og vegnormal.

1-2-7 Lovtekstens detaljeringsgrad

Nye veier mener at innholdet i forskriftshjemlene for fjerde ledd, av lovtekniske hensyn, med fordel
kan klargjgres og forkortes for @ unnga ungdig detaljering. Det samme gjelder for forslagets femte
ledd. Ogsa Vegtilsynet mener at detaljeringsgraden i lovteksten er for stor.

Detaljeringsgraden har vart diskutert. Det har variert over tid hva som er gjeldende lovteknikk, og
det har i denne sammenheng vaert vurdert a benytte en mindre detaljert utforming av lovparagrafen.
Ved utformingen av forslag til ny § 7 a har vi blant annet sett hen til vegtrafikkloven § 7 b, som er en
relativt ny bestemmelse. Opplistingen som er gjort, er ikke ment a vaere uttsmmende nar det gjelder
regler om kompetanse. Dette synliggjeres ved a skrive «blant annet» i lovteksten. Totalt sett har vi
kommet fram til l@sningen i hdringsforslaget. | resten av § 7 a, mener vi at bestemmelsene er
tilstrekkelig romslige til at lovteksten gir ngdvendige hjemler.
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1-2-8 Arbeid p& og ved veg

Flere hgringsinstanser, blant annet Trondheim renholdsverk og Rogaland brann og redning, papeker
utfordringer med dagens praksis nar det gjelder avgrensning av hva som faller inn under regelverket
for arbeid pa og ved veg. Vestland fylkeskommune mener det er stor usikkerhet for hva, som etter
dagens praksis, faller inn under arbeid pa og ved veg og ber om at dette utredes grundig i
forarbeidene til lovendringen. De har ogsa nevnt flere tilfeller som kan vaere utfordrende & avgrense
som stenging av veg pa grunn av et arrangement og handtere trafikale utfordringer som fglge av
vegomlegging. Vegtilsynet etterlyser ogsa hva som menes med «arbeid» og er bekymret dersom det
ikke gjgres noen narmere avklaring av dette.

Nar det gjelder hva som skal anses som arbeid pa og ved veg, er det en avgrensning som skal utredes
videre i forbindelse med det forskriftsarbeidet som er pa gang. Som det ene ytterpunktet kunne man
se for seg at dette regelverket omfattet alle som har sitt arbeide pa vegen eller i nzer tilknytning til
vegen. Det andre ytterpunktet kunne vaere at man begrenset dette til bare 3 omfatte tradisjonelt
vegarbeid. Dagens praksis ligger et sted mellom disse ytterpunktene. Det ma med andre ord utredes
hva som er en hensiktsmessig avgrensning av hvilke aktiviteter som skal reguleres av de sarlige
reglene for arbeid pa og ved veg. | den sammenheng ma det bl.a. sgrges for at regelverket far en god
avgrensning mot annet relevant regelverk, samt at regelverket omfatter aktiviteter p3 og langs veg
som bergrer trafikksikkerhet og framkommelighet pd en mate som tilsier at det er behov for sarlige
tiltak. Det er viktig & understreke at dette ikke innebaerer at man vil vaere i et rettstomt rom selv om
en type aktivitet ikke skulle bli ansett a falle inn under de saerlige reglene for arbeid pa og ved veg.

Det vil bl.a. kunne vaere behov for en avgrensning opp mot trafikkreglene § 17 om stans og parkering.
Her ma det tas stilling til om forhold som ikke er regulert i trafikkreglene skal kunne bli ansett som
arbeid pa og ved veg. Regelendringene i forbindelse med arbeid pa og ved veg, har ikke til hensikt &
medfgre dobbeltregulering.

Arbeidsmiljgloven stiller krav til opplaering i den jobben man skal gjgre. Byggherreforskriften ble
skjerpet fra og med 1. januar 2021 og stiller tydeligere og st@rre krav til byggherren for sikkerheten
pa arbeidsplassen og tiltak som skal gjennomfgres for a fa en akseptabel risiko.

Utsetting, nedtaking samt fortlgpende vedlikehold av varsling og sikring er i seg selv et farlig arbeid. |
tillegg kan slike arbeidsoperasjoner medfgre vesentlig lenger tid med stengt veg enn ngdvendig for &
utfgre en jobb pd en trygg mate. Det kan ogsa medfgre at myke trafikanter tar en farligere rute ved
passering av arbeidet enn strengt tatt ngdvendig. | visse situasjoner kan det alts tenkes 3 bli
farligere med saerskilt varsling og sikring, enn uten. Dette er en utfordrende balansegang som ogsa
ma ivaretas nar bestemmelsene om arbeid pa og ved veg skal avgrenses naermere i forskrift.

Dersom unntak fra hva som faller inn under regelverket, skal listes opp, vil det vaere behov for en
uttemmende liste eller en liste med en dapenbar og klar prinsipiell avgrensning. Dette gjelder spesielt
for & kunne brukes sanksjoner pa grunn av manglende godkjent varslings- og sikringsplan.

Vi mener det er helt ngdvendig at hgringsinstansene far uttale seg om avgrensningen av hva som bgr
falle inn under regelverket og hva som bgr falle utenfor. Dette er et komplisert tema som vi antar at
mange hgringsinstanser har meninger om og som hgringsinstansene har behov for tid til & vurdere.
Det er viktig a fa et regelverk som blir forstatt og respektert.
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Ved avgrensing av hva som faller inn under arbeid pa og ved veg, kan det bli behov for ogsa a se pa
skiltforskriften kapittel 14 nar det bl.a. gjelder tilstelninger, samt forhold knyttet til andre hendelser
pa og ved veg. Dette kan vaere hendelser som medfgrer et behov for midlertidig & stenge vegen og
sette i verk en omkj@ring uten at det foregar noe arbeid pa stedet. | slike tilfeller vil det ogsa kunne
vaere behov for a dirigere trafikken manuelt og det kan vaere et behov for a sette trafikkdirigeringen
bort til private. Det er uansett gnskelig at det stilles samme krav til f.eks. opplzering av
trafikkdirigenten, som ved arbeid pa og ved veg uavhengig av hva avgrensingen blir, siden oppgavene
og faremomentene er svaert like. | dag brukes ofte arbeidsvarslingsbestemmelsene ogsa ved slike
hendelser pa og ved veg. Det er ikke tenkt en utvidelse ut over dagens praksis.

1-2-9 Trafikkdirigering

Vestland fylkeskommune ber om at det utredes om trafikkdirigering kan sees pa som en
myndighetsoppgave og mener at dagens praksis blir gjort pa bakgrunn av en ulovfestet rett. De ber
ogsa om en avklaring av hvordan trafikkdirigering skal sees opp mot begrepene trafikkregulering som
brukes i vegtrafikkloven § 9 og anvisning som brukes i trafikkreglene & 3 nr. 2.

Politiets fullmakt til trafikkregulering etter vegtrafikkloven § 9 er videre enn hva som er ment med
trafikkdirigering i ny § 7 a i vegtrafikkloven. Trafikkreglene § 3 nr. 2 gjelder blant annet «anvisning fra
annen person som har myndighet til a regulere trafikken». Det som @gnskes regulertiny § 7 a, eren
hjemmel til en slik bemyndigelse, jf. hgringsbrevet side fire, tredje avsnitt. Det skal ogsa inkludere
det a fgre ledebil.

N&r departementet, i arbeidet med vegtrafikkloven, allerede i 1964 (Ot.prp.nr.23 {1964-1965)} fant
det «upakrevd 8 gi nsermere detaljbestemmelser om disse saerlige myndigheters trafikkregulering i
vegtrafikklovutkastet», finner vi det heller ikke nd ngdvendig a lovregulere vegeieres myndighet til
selv & regulere og dirigere trafikken ved arbeid pa og ved veg. Det som na reguleres er en hjemmel til
& gi private «myndighet til a regulere trafikken» og regulere dette i forskrift. Begrepet
trafikkdirigering vil bli definert i forskriften.

Til Nye veiers merknad om at det ikke fremkommer tydelig av bestemmelsen hvorvidt rett til
trafikkdirigering skal utfgres i henhold til godkjent varslings- og sikringsplan, eller om det ogsa skal
omfatte annen dirigering av trafikk, vil vi vise til at ny § 7 a bare er ment a gi hjemmel til & utforme
bestemmelser.

Vegtilsynet ber om at virkeomradet for trafikkdirigering revurderes og ber om at trafikkdirigering blir
vurdert regulert generelt og i en egen paragraf. De viser til at dirigering av trafikk er en viktig del av
handteringen av akutte hendelser som naturhendelser, brann og ulykker og at man mgter mange av
de samme praktiske og juridiske utfordringene som ved arbeid pa eller ved veg. | dag brukes
trafikkdirigenter ogsé ved hendelser pa og ved veg slik som for eksempel ras og de kan vaere en del
av trafikkberedskapsplaner. Statens vegvesen Transport og samfunn mener det er uklart hva slags
type hendelser det kan tenkes at trafikkdirigering kan vaere knyttet til og mener det ma klargjgres
naermere og eksemplifiseres i arbeidet med forskrift.

Som det framgar av hgringsbrevet, behgver ikke alltid trafikkdirigering veere knyttet til det vi
tradisjonelt tenker pa som arbeid pa eller ved veg, men kan ogsa finne sted i forbindelse med
hendelser pa eller ved veg. Politiet og Statens vegvesen har mange steder begrensede ressurser. Det
vil derfor vaere behov for 8 kunne sette slik dirigering bort til private med saerskilt opplaering i
trafikkdirigering. Dette vil veere en bemyndigelse av trafikkdirigenter med saerskilt oppleering til 3
dirigere og lede trafikken, jf. trafikkreglene § 3 nr. 2.
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Hjemmelen til & delegere myndighet til trafikkdirigering er ment a veere noe videre enn 3 bare
omfatte arbeid pa og ved veg, men skal ikke gi hjemmel til 3 delegere myndighet som politiet har
etter vegtrafikkloven & 9. Vi mener en egen paragraf for privat trafikkdirigering, kan ha uheldige
virkninger og bidra til en utvidelse av hva som kan delegeres til private i forhold til hva som er tenkt
med lovteksten slik den er foreslatt. Avgrensningen vil bli neermere utdypet i forbindelse med
forskriften.

1-2-10 Krav og plikter til aktgrene

NOORSI, Nye veier og Vegtilsynet mener at loven bgr fastsette hvem som er pliktsubjekt nar det
gjelder a utarbeide varslings- og sikringsplan. Vegtilsynet mener dette ma vurderes narmere i
forskriftsarbeidet og er bekymret om ansvaret legges pa den utfgrende og ikke pa vegeier eller
byggherre.

Vi mener at det kan veere flere aktgrer som i varierende grad har ansvar, og at dette vil kunne variere
fra sak til sak. For eksempel vil det ikke stilles like strenge krav til en privatperson som byggherre som
til en stor profesjonell byggherre. Det vesentlige er ikke hvem som sgker, men at forslaget til
varslings- og sikringsplan som sgkes godkjent, er i trdd med de faktiske forholdene, best mulig
ivaretar arbeidere, trafikanter og framkommelighet samt at den godkjente planen blir fulgt. Videre
mener vi at pliktene og sanksjoner hgrer naert sammen. Slike forhold vil bli handtert i forskrift og
vegnormal. Vi finner det derfor ikke hensiktsmessig a regulere dette ansvaretiny § 7 ai
vegtrafikkloven.

Euroconsult, NOORSI og @rjan Myrvoll kommenterer ikke bare a hjemle krav til utfgrende pa de
omrader som er beskrevet i forslaget, men ogsa til en rekke andre aktgrer. Vegtilsynet gnsker a
tydeliggjgre ansvar for vegeier og oppdragsgiver og viser til plan- og bygningslovgivningen og
byggherreforskriften. Vegtilsynet gnsker ogsa at det skal stilles kompetansekrav til de som skal
godkjenne varslings- og sikringsplaner. Til dette vil vi bemerke at lovteksten ikke legger fgringer pa
hvilke, eller mot hvem, kompetansekrav skal stilles. Vi vil ogsa bemerke at det allerede i dag
foreligger en del formelle krav til disse aktgrene. Blant annet har arbeidsmiljgloven bestemmelser
om opplaering i den jobb man skal utfgre. Forvaltningsloven har krav som skal oppfylles i
saksbehandlingen. Byggherreforskriften er skjerpet fra 1. januar 2021 og stiller bl. a. strenge krav til
byggherren/byggherrens representant og HMS-koordinator.

Dersom det skal stilles formelle kompetansekrav for a kunne sgke om godkjenning av varslings- og
sikringsplaner, vil vi kunne komme i konflikt med E@S-regelverket dvs. yrkeskvalifikasjonsdirektivet
og tjenestedirektivet. Et slikt krav vil medfgre gkt byrakrati ved at godkjenningsmyndigheten ogsa vil
matte kontrollere om sgker har rett kompetanse. Dette vil igjen kunne kreve gkte ressurser eller gi
okt saksbehandlingstid. Utdanning fra andre E@S-land vil ogsa matte vurderes og godkjennes. Vi kan
ikke se at dette er rett bruk av saksbehandlingsressursene eller at det vil medfgre bedre sgknader
eller gkt sikkerhet ute pa vegen. Vi kan heller ikke se at et avslag, med begrunnelse i sgkers
manglende kompetanse, pa en ellers god varslings- og sikringsplan, vil bli oppfattet som et saklig
avslag. Det er heller ikke vanlig i forvaltningen a stille krav til hva slags kompetanse en sgker skal ha.

Det er gnskelig med et mest mulig samlet regelverk nar det gjelder arbeid pa og ved veg, men det er
ikke gnskelig med dobbeltregulering av krav som framgar av annet regelverk. Det legges ikke opp til
noen konflikt med opplzaeringskravene etter arbeidsmiljgloven.
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1-2-11 Kompetanse

Flere hgringsinstanser (NOORSI, Rambaell, Trafikkforum, Trafikkvakta) kommenterer kompetansekrav
og krav til bestatte prgver. Kompetansekravene vil vaere tema i ny forskrift om arbeid pa og ved veg
samt i vegnormalen. Vi vil likevel bemerke at 3 stille krav til bestatte prgver for personell som ikke
utgver myndighet, vil medfgre krav om & godkjenne opplaering gitt i andre E@S-land. Dette vil kunne
vaere opplaering i regelverk som kan avvike fra det norske og som kan medfgre utfordringer nar det
gjelder f.eks. (trafikk)sikkerhet og framkommelighet. Alternativer ma derfor vurderes i arbeidet med
ny forskrift og revisjon av vegnormalen.

Det er ogsa kommet innspill pa a stille krav om formelle kurs og kompetansekrav til saksbehandler
(Euroconsult, Vegtilsynet). Vi vil her vise til arbeidsmiljglovens krav til opplaering i den jobb man skal
utfgre. Det gjelder ogsé saksbehandlere. Dersom vedtaksmyndigheten skal kunne innfri blant annet
forvaltningslovens veiledningskrav i § 11, ma saksbehandlerne ha opplaering. Vi mener at kravene til
opplaering i arbeidsmiljploven sammen med kravene i forvaltningsioven er gode nok.

NOORSI mener lovteksten er for detaljert nar det gjelder kompetansebevis framfor detaljnivaet for
kompetanse og oppleering. Vegdirektoratet har brukt flere ord i lovteksten pa prgve og
kompetansebevis enn pa kompetanse, men mener at den foreslatte lovteksten er ngdvendig for & ha
hjemmel til & stille relevante krav til kompetanse og oppleering. Kravene til kompetanse vil
framkomme i forskrift og vegnormal og er ikke en del av denne hgringen.

1 2 12 Sanksjoner og tilsyn

Bedre sanksjonsmuligheter gnskes velkommen og ofte sammen med gnske om flere kontroller for a
pke etterlevelsen av godkjente planer (MEF, @rjan Myrvoll, Norsk kommunalteknisk forening (NKF),
Oslo kommune, Politidirektoratet og Vegforum for byer og tettsteder (VBT), Viken fylkeskommune,
Sverre Aaskog).

Intensjonen med utvidelse av dagens sanksjonsmuligheter i lovforslaget, er & fa virkemidler som
stimulerer til § utfare varsling og sikring pa en god mate. Forslaget har ikke til intensjon a begrense
politiets sanksjonsmuligheter etter vegtrafikkloven § 31.

Vegtilsynet mener det, for 3 sikre ryddige forhold, bgr komme klart fram i hvilken grad
Arbeidstilsynet og kommunalt branntilsyn skal ha myndighet til 3 gjgre kontroller og utfgre tilsyn
parallelt med myndighet etter hjemmelen i ny § 7 a. De gnsker ogsa en avklaring i forhold til din egen
tilsynsmyndighet. Endringer i Vegtilsynets ansvar og oppgaver faller utenfor arbeidet medny § 7 a i
vegtrafikkloven.

Intensjonen med forslaget er ikke & begrense noen tilsynsmyndigheter sitt myndighetsomrade, men
klart & hjemle bestemmeiser for kontroll og tilsyn. Hvem som er tilsynsmyndighet, vil framga av
forskrift.

Vegtilsynets kommenterer at dersom det siste leddet i forslaget er ment 4 gi departementet hjemmel
til & gi andre sanksjoner i stedet for straff, bgr dette komme klarere fram. Det begrunnes med at slik
delegering er i strid med regelen i vegtrafikklova § 31 siste ledd om at endring i reaksjon ma vedtas
av Kongen. Vi mener at vegtrafikklovens § 31 siste ledd blir ivaretatt nar ny § 7 a i vegtrafikkloven
hjemler bruk av gebyr som sanksjonsmulighet.

@rjan Myrvoll gnsker at loven skal ha sanksjonsmuligheter ogsd mot vedtaksmyndighetene der «det
pavises feilaktig godkjente risikovurderinger». Her vil vi vise til det ansvaret som generelt ligger pa
forvaltningen.
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1-2-13 Enkeltvedtak og klageinstans

Flere hgringsinstanser har kommet med kommentarer pa a endre saksbehandlingen ved godkjenning
av varslings- og sikringsplaner til & handteres som enkeltvedtak. P& bakgrunn av kommentarene og
for a sikre at saksbehandlingen fglger forvaltningslovens bestemmelser, har vi satt i gang et arbeid
for & vurdere dette juridisk. Dette arbeidet pagar.

Avgjoprelsen om godkjenning av varslings- og sikringsplaner skal handteres som enkeltvedtak eller
ikke, vil imidlertid ikke pavirke den foreslatte lovteksten til ny § 7 a i vegtrafikkloven. Vi mener derfor
at forslaget til ny § 7a i vegtrafikkloven kan legges fram.

1-2-14 Saksbehandlingsgebyr

Norsk kommunalteknisk forening {(NKF), Oslo kommune og Vegforum for byer og tettsteder (VBT)
gnsker en hjemmel til 3 kreve et saksbehandlingsgebyr for godkjenning av varslings- og
sikringsplaner.

Vi er imidlertid redd at et slikt gebyr kan virke mot sin hensikt og bidra til at faerre sgker om
godkjenning av varslings- og sikringsplaner. Varsling og sikring av arbeid pa og ved veg, har en
kostnad og kommer som et tillegg til selve arbeidet. Risikoen ved a f.eks. bygge noe uten
byggetillatelser, er at bygget kreves revet selv om bygget allerede star der og uavhengig av kvaliteten
pa bygget. Risikoen ved manglende arbeidsvarsling — nar det ikke skjer ulykker mens arbeidet pagar —
er sveert liten. Et saksbehandlingsgebyr kan derfor stimulere til & unnlate 3 spke om godkjenning av
en varslings- og sikringsplan. Det kan ogsa medfgre en ugnsket gkning i bruk av generelle planer for &
spare saksbehandlingsgebyr. Noen kan til og med foreta varsling og sikring uten godkjent plan og
ogsa slik undergrave regelverket og samtidig ogsa frata vegeier muligheten til 3 prioritere arbeid ut
fra viktighet, tidspunkt osv. Disse forholdene kommer i tillegg til den gkte faren som arbeidere og
trafikanter blir utsatt for.

Et slikt saksbehandlingsgebyr vil ogsa kunne medfgre et stgrre kontrollbehov for 3 sikre
likebehandling av aktgrene. Totalt sett anser vi at et saksbehandlingsgebyr vil gi stgrre negative
virkninger enn positive. Vi vil derfor ikke anbefale at det innfgres saksbehandlingsgebyr for
godkjenning av varslings- og sikringsplaner.

1-2-15 Andre innspill til endringer i lovteksten

Struktur og oppbygging

Vegtilsynet mener at f@rste og andre ledd henger sa tett sammen at de bgr slds sammen. Vegtilsynet
mener at fgrste setning i tredje ledd er ungdvendig og bar strykes samt at hjemlene i fjerde ledd er
ungdvendige. De mener at hjemmelen i andre ledd er dekkende.

En viktig hensikt med lovendringen er a fa et klart regelverk. Opplistingen er ogsa et uttrykk for
forhold som har veert oppfattet som uklare etter dagens regelverk. Vi mener at strukturen som ble
sendt pa hgring er god. Den systematiserer pa en god mate og bgr opprettholdes.

Vi kan ikke se at de spraklige endringene Trafikkvakta kommenterer, endrer realiteten i lovforslaget
slik det ble sendt pa hgring. Vi ser imidlertid at rekkefglgen av opplistingen om at «Departementet
kan gi regler om merking av kjgretgy og trafikkdirigering samt bestemme at myndighet til
trafikkdirigering kan gis til private», er noe uheldig. Det kan gis inntrykk av det skal kunne gis regler
om merking av trafikkdirigenter. Dette kan tolkes til regler om uniformering av trafikkdirigenter og
ikke regler om trafikkdirigering slik dette leddet er ment i hgringen. Vi foreslar derfor & bytte
rekkefglgen slik at ordiyden blir: «Departementet kan gi regler om trafikkdirigering og merking av
kjgretgy samt bestemme at myndighet til trafikkdirigering kan gis til private».
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Grunnregel for arbeid pd og ved veg

Vegtilsynet har foreslatt en alminnelig regel om sikker og hensynsfull utfgring av arbeid pa
tilsvarende mate som vegtrafikklovens § 3. Vi vil her bemerke at vegtrafikkloven & 3, grunnregel for
all trafikk, ogsa gjelder for arbeid pa og ved veg. De som jobber pa og ved veg, er ogsa trafikanter og
§ 3 lyder: ’

Enhver skal ferdes hensynsfullt og vaere aktpagivende og varsom sa det ikke kan oppsta fare
eller voldes skade og slik at annen trafikk ikke ungdig blir hindret eller forstyrret.

Vegfarende skal ogsa vise hensyn mot dem som bor eller oppholder seg ved vegen.

Vi ser derfor ikke noe behov for en parallell regel til dette mer innrettet mot arbeid pa og ved veg.

Begrepet igangsetting i farste ledd

Vegtilsynet mener at «igangsetting» ma defineres naermere for a tydeliggjgre hvilke aktiviteter man
ma vente med til varslings- og sikringsplanen er godkjent. De ser for seg at aktiviteter knyttet til
«rigging» og mellomlagring av materialer og utstyr vil vaere omfattet av ordlyden i loven.

Alt arbeid ute pa eller ved veg som kan medfgre fare og er ngdvendig for den totale, aktuelle
arbeidsgjennomfgringen faller inn under begrepet «igangsetting». Dette gjelder ogsa det noen vil
kalle forarbeider eller klargjgring til at selve arbeidet kan starte opp. Det innebaerer derfor at
regelverket ogsa omfatter forhold som «rigging» og mellomlagring av materialer eller av- og
palasting av materialer mv. som skal mellomlagres. Det vil imidlertid ikke gjelder generell lagring av
f.eks. materialer.

Automatiserte kjgretay

Trafikkvakta foreslar a ta inn et eget punkt i ny § 7 a som gir hjemmel til 3 regulere hvordan
automatiserte kjgretpy, benevnt av Trafikkvakta som autonome kjgretgy, skal handtere forhold ved
arbeid pd og ved veg. Slike krav til automatiserte kjgretey ligger, sa vidt vi kan se, utenfor hva som
skal reguleres i ny § 7 a med tilhgrende forskrift og vegnormal. Bruk av automatiserte kjgretgy skal
ikke redusere sikkerheten ved arbeid pa og ved veg, men vi antar at det vil bli regulert pa et mer
generelt nivd enn vegtrafikklovens § 7 a. Dersom framvekst av automatiserte kjgretgy pavirker krav
som skal stilles ved gjennomfgring av varsling- og sikring, vil dette bli handtert pa et lavere niva enni
vegtrafikkloven.
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Del 2 — Forslag tilny § 7 ailov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk
(vegtrafikkloven)

Vegdirektoratet foreslar at ny § 7 a i vegtrafikkloven skal lyde:

TLL'65

59:33:25600069-3873.44d1-a7b3-75fdbbScl1dd, 31049441180

§ 7 a Arbeid pd og ved veg

Far det igangsettes arbeid pG og ved offentlig veg, skal det foreligge en godkjent plan
for varsling og sikring av arbeidet (varslings- og sikringsplan).

Departementet gir i forskrift regler om varslings- og sikringsplan, herunder om
godkjenningsmyndighet for slik plan.

Departementet kan i forskrift gi regler om varsling, sikring og midlertidig regulering
av trafikk i forbindelse med arbeid pa eller ved veg. Departementet kan i forskrift ogsd gi
regler om trafikkdirigering og merking av kjgretgy samt bestemme at myndighet til
trafikkdirigering kan gis til private.

Departementet kan i forskrift gi regler om kompetanse, uniformering, alder og
skikkethet for utfagring av varsling, sikring, midlertidig regulering, trafikkdirigering og arbeid
pa eller ved veg. Regler om kompetanse kan blant annet gjelde krav til opplaering, krav om
bestatt prove, legitimasjonsplikt for G avlegge prave, krav til prgvens innhold, karenstid,
kompetansebevis, gebyr for avleggelse av prave og utstedelse av kompetansebevis, pdbud
om @ ha med kompetansebevis under arbeidet, gyldighetstid, inndragning av
kompetansebevis og elektronisk register over personer med gyldig kompetansebevis.

Departementet kan i forskrift gi regler om kontroll og tilsyn, herunder om myndighet
til a fare kontroll og tilsyn. Departementet kan i forskrift ogsd gi regler om stans, tilbakekall
av godkjenning, karantene, gebyr og dekning av utgifter til retting av feil og mangler ved
varsling og sikring av arbeid pa eller ved veg.
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